LA PASSION DU CHRIST SELON MEL GIBSON

Ledernier film de M @ Gibson, La Passion du Christ, acausé bien des remous depuis sa
sortie en sdles le 25 février 2004 et depuis sa premiére présentation chez nous le 19
mars. Dga, plusieurs personnes se sont exprimés sur le sujet, profitant de toutes les
tribunes, se faisant entendre a la radio et a la téévision, et librement dans tous les
journaux.

Afin d'y voir plus dair, I'Ecole de formation e de perfectionnement en pastorale
organisait le dimanche 28 mars a I'édise de Saint-Pie X a Rimouski une table ronde
réunissant quatre cinéphiles du milieu: mesdames Gabrielle C6té, r.sr., caéchete e
responsable du Service diocésain de formation a la vie chré&ienne, Aimée Lévesque,
éudiante en Arts et Lettres au Cégep de Rimouski, et messieurs Rodrigue Bélanger,
théolog en et professeur de christologie, et Jean-Yves Thériault, bibliste, spécidiste des
écrits du Nouveau Testament. Ces personnes sort venues partager | eur point devue sur le
film et échanger avec |’ auditoire sur les questions qu'’il souléve.

Cette activité connut un réd succes, rassemblant plus de 300 personnes un bd apres-midi
de printemps. Plusieursparmi € les nous ont demandé letexte des quatreinterventions. |1
nous est possible ayjourd hui de le fare avec I'autorisation des auteurs que nous
remercions encore unefois.

| — Aimée LEVESQUE, étudiante

En tant qu’ é&udiante passionnée des arts et cinéphile, je ne peux que vous fare part de
mon appréciaion personnelle de La Passion du Christ, et ce, du poirt de vue artigique.
Tout dabord, lorsque j'a I'occasion de regarder un film, je garde toujours en téte la
définition d'un art. Sdlon le Petit Larousse, il s'agit de «la création d’ objets ou de mises
en scene spécifiques destinés a produire chez I’homme un éat de sensibilité et d’ évell
plus ou moins lié au plaisir esthéique». C’ est donc que toutes cauvre cinématographique
comporte deux dimensions principaes, soit I’esthéisme — ou la qudité technique — et le
scénario — ou I’intrigue, I'histoire — qui, ensemble contribuent a la transmission du
message du réalisateur. Je m’ attarderal plus en détall sur chacune de ces composantes.

Coté esthétique, le film La Passion du Christ posséde des qudités indénigbles. Il s agit
d’une cauvre saisissante, avec des images grandioses: on n'a qu'a penser aux vastes
pay sages, ou encore aux jeux d ombre et delumiere. Ainsi, I’ éclairage jaune des torches,
la nuit, et la lumiére bleue dans les bois favorisent une amospheére de peur. Le montage,
quant alui, est impeccable, quoique certains lui reprocheront d’ ére trop «moderniste»,
avec ses nombreux effets de ra enti et ses dédoublements de séquences. L es décors et les
costumes, judicieusement choisis, m'ont fait réver, et les acteurs, pluté crédibles, ont
rendu I’émotion avec justesse. Md Gibson a clarement voulu rédiser un film
hyperrédiste, ce qui entraine parfois des conséquences maheureuses: par exemple, la
violence et la souffrance y sont montrées de pres, detrop pres méme, e les maquillages
des blessures parviennent a nous convaincre de leur rédité. Bref, il s'agit d’une ceuvre



qui hypnatise littéraement I’ auditoire, lequel ne peut s’empécher de fixer I’ écran tout au
longdelaprojection.

Le réalisateur a appliqué toutes ces compéences techniques a un scénario que I'on
connait d&a, ou que I’on croyait bien connaitre... A I’histoire de la de Jésus se greff ent
différents déments. En premier lieu, les didogues, en araméen et en latin, sont sous-itrés
en francais. E fait que le film se déroule en langue érangere rend les paroles des
personnages plus effray antes, plus impressionnantes... et |I’osuvre n’en devient que plus
envoltante. L’histoire est égd ement agrémentée de quelques retours en ariére (flash-
backs) nous montrant les bontés de Jésus; toutefois, ils se font plutét rares si on les
compare aux épisodes de violence du film. En effet, il y a a mon avis, un traitement
exagéré delabrutdité et de lasouffrance, et ce, tout au longde laprojection. M éme pour
une «habituée» des films de guerre comme moi, la vue de cette Passion du christ éait
insupportable. Et je n'éais pas la seule a fermer les yeux de temps en temps. Je ne
pouvais m' empécher de me demander : «Pourquoi tout ce défoulement sur un seul
homme? Pourquoi tant de violence injustifiée? Je me suis mise a songer qu’ il devait
s’ agr d’ une mode hollywoodienne...

Toutes ces réflexions maménent a vous parler du message de cette oauvre
cinématographique. A ce propos, M d Gibson se serait exprimé ainsi : «M on plus grand
souhait est que le message de cette histoire de courage e de sacrifice extraordinaires
puisse ingpirer latolérance, I’ amour et le pardon». A mon avis, cet objectif est loin d’ ére
ateint, puisque le rédisaeur demeure au premier degé dans son tratement de la
violence: il montre tant de sadisme que le spectateur est peu a peu conditionné a la
souffrance. Quant a la mort de Jésus, on a I’impression qu’éle n"adu sens que parce que
le Christ doit subir des douleurs aroces. En fait, la dimension religieuse demeure peu
exploitée dans le film. Magé les bienveillantes intentions de propagande de la foi
chrétienne du rédisateur, le visionnement de La Passion du Christ n’a entrainé chez moi
aucun guestionnement d'ordre religieux ni spirituel. J en suis demeurée a des questions
d’'ordre socid, du type: «Comment |I'homme peut-il é&re responsable de telles
atrocités?. Jésus devient donc un ére human comme les autres — ¢ est-a-dire que son
histoire est traitée comme une critique de soci &¢€ -, victime des emportements de lafoule,
del’Orguell des dirigeants et des circonstances. Cequ'il nefaudrait pas oublier, ¢ est que
lamort du Christ a un sens parce qu’éle scelle une vie d’ amour, ce que les trop peu de
retours en arriere ne permettert pas de mettre en lumiere. Le film a tout de méme un
certain impact sur les jeunes, comme j'a pu le constaer en entendant une adolescente
sexprimer ansi gores la projection : «Tu sais, dans nos cours de catéchese, on n’avait
jamais imaginé ca de méme! ».

Quant aux allégations selon lesquelles ce film serait antisémite et anti-romain, je ne les
crois pas fondées. Il s'agit pluté d’'une critique de la nature humaine en générd. Par
exemple, on nous montre un Pilate déchiré, qui se laissera finalement tenté par lal &cheté,
un peu ala maniére de Judas et de Pierre. Et les soldats romains ne sont pas tous trop
entreprenants; certains demeurent troublés alavue du Christ, e n'osent agr. C est que
M d Gibson a voulu mettre I'accent sur le c6té humain de chacun, et sur cdui de Jésus,
par conséquent. |l nous présente— ce qui est bien intéressant — lajeunesse du Christ avec



sa mere, une scene de sa vie de charpentier, ses moments de doute gu’il exprime a Dieu,
sa souffrance physigque et psychologque... Je trouve toutefois dommage que toute cette
simplicité, cette humanité soit gachée par |a présence superflue des puissances du mal.
D’ aprés moi, ces personnages, qui font trés «fantagiques», N’ goutent rien al’histoire, la
rendent plus confuse méme; seul le questionnement de Jésus aurait suffi.

Enfin, je trouve important de rappeer que la condition premiére a toute production
artistique est laliberté d’ expression. || m' apparait évident que M @ Gibson a mis toute sa
conviction dans La Passion du Christ, méme si cela doit choquer Ie public. Cela donne
un film dur a supporter, mais tout de méme marquant, et dont on reparle ensuite... Une
chose est certaine : on ne peut accuser M d Gibson d avoir trop romancé I’ histoire que
I’on conndit...

Il —Jean-Yves THERIAULT, bibliste

J'a trouvé quelefilm deM el Gibson est bien fait du point de vue cinématographique. Je
me limite ici a des réflexions en tant que bibliste et croyant engagé dans I'Eglise
catholique. Je regroupe mes commentair es autour de quatre axes.

1. Authenticité et vérité historique

Le film de M e Gibson décrit-il fidelement les FAITS de la passion de Jésus de
Nazareth dans laville de Jérusalem des années 30? Non!

ad S onsentenat ala vérité historique stricte, lamort de Jésus serait un fait
divers dans la tension politico-religeuse de cette époque. |l n'y aurat pas de
guoi en faireun film! Historiguement, I’ arrestation et lamise a mort de Jésus
dans la Judée de I'Empire romain, ce dut un fait douloureux comme bien
d autres exécutions dans le climat tendu du temps. Sil s'en tenait & sonpoint
de vue, I'historien devrait expliquer la mort de Jésus par le fat qu'il
dérangeait les autorités politiques relig euses et politiques des provinces juives
et qu'on a voulu le faire taire. Le proces de Jésus n'a slrement pas éé
meédiatise comme celui de Robert Gillet. Or, le film de Gibson présente les
événements comme ayant un impact maeur sur tout le syséme politico-
reigeux et dans la population de Jérusaem, prenant méme une dimension
cosmique lors de lamort de Jésus.

b) Bien slr, ce n'est pas le point de vue de Jésus & des siens. C'es par leur
témoignage et a travers leur expérience de la résurrection de Jésus que les
événements prennent une tout autre dimension. De fait, la version prgposée
par Gibson repose sur les récits évangéliques. Mais, s'ils contiennent bon
nombre d’ événements historiques, les évangles ne les présentent pas comme
des reportages reproduisant exactement les fats. Ils ne font pas une relation
précise des faits sdon leur déroulement exact et en montrant leur
enchainement selon les causes observables. Les évangiles sont avant tout des
témoi gnages de croyants attestart ce qu’une interpréation croyante dit de la



b)

personne de Jésus, du sens de sa vie & de sa mort, quand il est reconnu
comme Christ, Seigneur et Fils de Dieu. Les événements sont présentés dans
une mise en discours ingirée dans lafoi. Et nos évang les présentert la mise
en discours du témoignagetelle qu’ elle s'est fixée par écrit apartir des années
60 e apres. Certes, acteurs (Pilate, Caiphe, M arie, €c.) espaces (pdals,
temple, Calvaire, etc.) e temps mentionnés dans les évandles appartiennent
au monde concret et réd del’ époque de Jésus. M ais, dans les évangles, ils ne
pas présentés comme reportage visud e description exacte, ils sont mis en
scene, ou mis en discours, pour en parler, pour exprimer leur signification,
pour gu'ils deviennent parlant, pour tous ceux et celes qui acceptent de
souvrir alaparolequ’ils font entendre.

Illusion d historicité. Les décors, les diaogues en araméen & en latin, lestyle
rédiste du film, sont en générd assez bien réussis, md gré les quelques erreurs
gu’ on peut y décder. Cette recherche de précision visuelle et auditive crée une
impression de distance historique qui est rédle. M ais je trouve qu’ élle donne
aussi I'illusion d'une historicité compléte qui ne peut ére ateinte. Un seul
exemple. On n'a pas les minutes du proces devant Pilate. En choisissant la
version de Jean, Gibson retient une mise en scene qui est paticuliere a cet
évangdliste, qui est truffée du langage et de la théologe propres a Jean. Les
paroles échangées (sdon Jean) n'ont sans doute jamas é&é rédlement
prononceées telles qu’ e les goparaissent dans le texte évangdique. Le fat de
les fare dire en araméen ou en latin crée simplement I'illusion gu’elles
auraient éévraiment dites ainsi par Jésus.

Fidélité aux évangiles

L’impossible fiddité aux quatre évangles. Chacun des 4 évanggélistes
construit avec concision et art littéraire un discours (pas simplement une
reproduction) donnant le sens de la passion e de la mort de Jésus. Nous
devons lire chacun des évangiles atentivement pour entrer dans ce dont il
témoigne: I’ écouter pour entendre comment il nous parle de ces événements
sur lesquels nous basons notre existence de croyants et de croyantes. Nous
avons ainsi quatre témoi gnages complémentaires qui montrent la richesse de
signification qui ne peut é&redite unefois pour toutes. Or, Gibson puise divers
déments dans les quatre textes évangéligues et ailleurs; il réorganise ensuite
ces données asa maniére pour constituer son scénario et son film. [l compose
ansi son récit de la passion ou s éabore son propre discours, qui n’est ni
ceui de M ¢, de Mt, deLc ou de Jn. C est lapassion selon Gibson, qui propose
son propre discours. Il ne pouvait d alleurs fare autrement. Nous faisons la
méme chose, par exemple lorsque nous faisons | e récit eucharistique lors de la
messe.

Y at-il cependant fidditéal’ esprit des évangiles? Jedis, globa ement non!

D’abord parce que le film est sous-tendu par un mythe différent de celui des
évangles canoniques. Dans le film, a Gethsémani, Jésus est face a face avec
un personnage énigmatique, androgyne, qui représente le démon (le serpent).



3.

Cea présente I’enjeu comme un drame mythique: un due entre Jésus et
Satan quant ala capacité de souffrir assez pour porter le poids du péché de
tous. Un combat afinir entre le Bien et le Md. A lafin, la défaite du démon
est consommeée dans le désert, dors gu’ une goutte d eau (larme divine!) arrose
ce qui nait alamort de Jésus. Dans les évangiles, a Gethsémani, C'est pluté
une rencontre entre Jésus et son Pére ou |’ enjeu est surtout I’ accord de deux
volontés: «non pas ce que je veux, mais ce que tu veux». Cest la
gu’ apparait laplus grande souffrance de Jésus, quand il s'agt de s’ en remettre
alavolonté du Pére quant au don de savie.

Sauffrance et violence. Les évangles sont pluté discrets sur les gestes
violents infligés a Jésus. Gibson en rgoute, les prolonge, les montre en raenti,
indste par des plans rapprochés. Sur ce point il ne s'inspire pas du tout des
évangles, mais plutd des chemins de croix doloristes et peut-étre des visions

de Anne Caheine Emmerich. Le sadisme des bourreaux est di a
I’imagination du réalisateur du film.

Les flash-back sont beaux et viennent atténuer lavue excessive de laviolence.
Mais ils me semblent plutét anecdotiques, faits a partir de rapprochements
visuds ou émoetifs. Ils ne contribuent pas vrament a éclairer le sens des
événements de la passion. lls n'expliquent pas cet amoncellement de
souffrances. lls mettent seulement en contraste la bonté de Jésus e la
méchanceté des adversaires. Pour prendre sens, lapassion souffrante de Jésus
doit é&re mieux reliée a I’action et ala parole de Jésus qui ont mené a cela,
ainsi qu’alarésurrection qui en révélelavdeur.

Paroles de Jésus aur la croix. Il est difficile de penser qu’un crucifié normal
at pu prononcer toues ces paroles. D’allleurs aucun des évangles ne les
présente toutes. Ce sont des paroles (la plupart tirées des prophdes e des
psaumes) qui sont mises dans la bouche de Jésus par latradition évangdique,
précisément parce qu'dle expriment I'interprétaion inspirée, cele de la
volonté du Pére alaquelle Jésus s’ en remet. Chacun des évancélistes en retient
certaines, celles qui correspondent le mieux a I’ orientation particuliére de son
évandle, ce qui témoigne qu'elles représentent bien le sens authentique,
reconnu comme celui donné pa Jésus. Qudles aent é&é rédlement
prononcées par Jésus en croix, eles sont de premiére va eur pour entendre le
sens révélé de lapassion.

La valeur du sang

Sdon le film, il semblerait que la quantité de sang versé est a la mesure de la gavité
des péchés de I'humanité que plus Jésus souffre, plusil sauvede gens. Ceserait par
leur intensité et leur arocité que les souffrances prennent de la vaeur. Cette
conception me semble érangere aux évangiles et méme alaBible. Dans les Ecritures,
lasangest sacréparcequ’ il est le symbolede lavie, non pas parce qu’il est lerésultat
d’ une souffrance infligge, méme aux justes. Certes, le «sang versé» est une



métaphore biblique du meurtre ou du secrifice, ce qui nous rapproche de la passion.
Mais le mat sacri-fier, signifie d' abord faire-sacré, ¢ est-a-dire rendre quelque chose
sacré en le consacrant a Dieu, parce qu’on le reconnait comme don auparavant regu
de Dieu. Ce n’est donc pas I'idée d’une privation de quelque chose en échange de
guelque chose d’ équivalent que Dieu nous rendrait. Précisons aussi le rdle du sang
sacrificid. Dans | es sacrifices bibliques, ce n’ est pas I'immolation qui compte; C est
I’ effusion du sang qui est le point culminant du rite, comme signe de communion ala
méme vie, ou de réconciliation quand la vie commune a été brisée par le péché. Par
exemple, le sang de |’ agneau pascd ne sert pas a apaiser la colére diving, mais a
marquer la porte des maisons dont les habitants gppartiennent a Yahvé (signe de
protection), Iui sont consacrés comme membres du peuple (voir Ex 12). Dans le
sacrifice d’dliance (voir Ex 24), le rite essentiel est de répandre le sang sur I'autel et
le peuple. Symbole de la vie, il exprime et rédise une communion des deux parties,
Yahvé et le peuple re-devenant « en dliance», ré-unis dans une méme vie. Le rite
d’ expiation (Lv 16) redonneforce et vigueur al’dliance, en purifiant le sanctuaire et
I’autd des fautes commises par le peuple. Le sang, aspergé par le grand prétre sur le
propitiatoire dans le temple purifie ce qu'il y ade plus sacré en Israél, renouant la
communion entre Yahvé et son peuple. De nouveau Y ahvé habite son pewple.

4, Rédemption et expiation : sens biblique des termes

Le film reprend une théolog e pseudo-sacrificielle e expiatoire qui ne me parait pas
conforme au sens biblique des termes rédemption et expiation.

a) rédemption

Larédemption est souvent entendue comme un rachat au sens de payer pour dans un
échange juridique ou commercia. Ainsi, « Nous pay ons pour Nos péchés lorsque nous
souffrons ». Or il n’en est pas ainsi dans laBible et chez Paul. En effet, si Christ Jésus
nous libére ainsi moyennant un «prix» versé a quelgu’un (1 Co 6,20), en «payant de
savie» (Mt 20,28 & Mc 10,45) comme une «rangon» donnée, avec QUI peut bien
s éablir ce contrat ou s’ opérer ce marchandage? Avec |e démon, comme dans lefilm
de Gibson? On voit ma un représentant du camp divin devoir négocier avec lediable.
Il ne convient nullement, selon | es textes évangdiques et pauliniens, d'imagner Dieu
en partenaire d une transaction commerciae avec le diable, ou tout autre débiteur
exi geant une compensation quelconque équival ente au péché.

En hébreu, le verbe correspondant a régulierement Dieu comme sujet et il est
employé pour la sortie d’ Egypte et le retour de I’exil. Yahvé libére, délivre son
pewle, devons-nous traduire. Il a libéré un peuple pour I'acquérir comme son bien
précieux € lui proposer I'Alliance. Ainsi le Pére cauvrant atravers le Christ libére le
croyant detoute servitude pour sel’ acquérir comme un fils, eny mettant le prix (1 Co
6,20; 7,23). La notion de « prix» implique que I'action est vdide et conforme a ce
qui est exigg, ici lafidélité de Jésus jusqu'alamort. Sil est question d un prix fort,
c'est pour direlavaleur de la créature nouvell e issue deladdivrance (voir 1 P 2,9 &t
Ac 20,28). Chez Paul, Letermerédemption goute a lanotion dejustification gratuite
la conviction que Dieu a mis tout son coeur dans cette cauvre, Jésus sur la croix éant



ce qu'il a de plus amable. C' est ainsi gu’on doit comprendre I’ aspect onéreux de
I’action divine, signifié par lavie ou | e sang donnés comme témoi gnages delavaleur
du gestededon (Mt 20,28; Mc 10,45; 1 Tm 2,6; Tt 2,14; 1 P 1,19). Laddivrancedu
croyant es précieuse, puisqu’ ele est ala mesure d'un amour si grand. Les croyants
sont acquis en Christ, non par une rangon pay ée al’ ennemi, mais moy ennant un sang
d'alliance qui justifie, c est-adire institue un rapport nouveau a Dieu, cdui de
filiation. Jésus «paye de sa vie» en ce sens quiil fait I'acte d’amour et de fiddité qui
permet d’ érelibéré des entraves humaines qui empéchent de s'ouvrir aDieu et de lui
éreréconcilié et devivre en communion avec lui.

b) expiation

Deméme, leterme expiation ne doit pas ére entendu selon lapratique relig euse des
Grecs paiens. Les dieux de la Gréce antique éaent réputés avoir des passions
humaines et les sacrifices visaient rédlement a faire changer leurs dispositions. Le
rite &ait censé apaiser le dieu irrité le rendre favorable. D’ou la pensée qu'un
sacrifice expiat le fautes. S le film de Gibson présente les souffrances et la mort de
Jésus comme expiatrices des fautes humaines, il est aors dans la foulée des religons
paiennes.

A I'inverse de lardigon grecque, oul le verbe expier a un dieu comme compl ément
(rendreledieu propice ou favorable), dans laBible, ceverbe n’a jamais Dieu comme
complément. L’acteur divin est plutét sujet d'une action sur le péché qu'il expie,
c'est-a-dire efface, remet, pardonne, ou sur un lieu qu'il purifie. Ce qu’ on gppédle
expiation est aors une opération divine essentielement destinée a purifier ou a
pardonner afin de rétablir la présence divine au milieu du peuple. C'est une activité
positive qui réunit I'é&re human a Dieu. Comme |'ateste Rm 3,25, I'activité
purificatrice de Dieu qui opérait autrefois par la médiation des sacrifices se fait
maintenant en Jésus expose sur la croix. C'est le lieu par excellence du pardon, de la
dédlivrance et del’ exercicedelajustice divine qui sauve.

Quelefilm La Passion du Christ nous écrase sous le poids delaviolence qui S'y montre,
ce serait dommage. Qu'il nous ameéne arelire les évangles et a partager entre croyants
nos convictions sur lavie, lamort et la résurrection de Jésus, ¢ est un effet paositif de ce
film devenu incontournabl e.

11 —Gabrielle COTE, catéchéte

Une pensée de Didier Decoin me pardit pertinente pour nous mettre en route dans cette
réflexion: « Une trés belle icone, un tableau, un vitrail peuvent bien sir nous aider a
parler & Dieu, mais ne nous trompons pas: I'essentid se joue en nous. »" Le regard
gu’'on porte sur un film comme celui de La Passion du Christ en particulier, porte la
teinte de notre vécu, de notre cheminement, des accents de notre irituaité voire de
notre théologe. Le but de I’ exercice que nous faisons aujourd hui est d’aider a poser un
regard éclairé et leplus sage possible sur cette production cinématographique. D’ entrée

! Didier Decoin, Panorama, mai 2003, p. 30



de jeu, je tiens a préciser que je ne suis pas ici pour imposer ma vision ou mes idées. Je
respecte les opinions variées qui circulent sans pour autant les partager toutes.

La question qui m’est posée: Ce film peut-il é&re utilisé en catéchese? Rappelons qu'il
est interdit aux moins de 16 ans ce qui sonne dga |’ derte e invite a la prudence. La
catéchése fait partie de la mission d’ évangdisation de I’ Eglise dont elle est un moment
prioritaire et essentid. Elle vise comme son nom I'indique, a faire résonner |a Bonne
Nouvelle en vue de promouvoir et de nourrir la foi. En somme, dle vise la formation
chrétienne intégrale comme I’ affirme le Directoire Général de la Catéchese (84). Elle
doit travailler & susciter une véritable conversion i.e. un retournement de I'ére, une
méanoia....(DGC 29). Elle nécessite une présentation équilibrée de toute la vérité sur le
mysére du Christ (DGC 30). En somme, la catéchese doit éduquer a la foi, elle doit
proposer lafoi. Son grand objectif demeure la profession de foi (DGC 66). M ais quelle
profession? Celle en conformité avec le kérygme primitif. Elle doit contribuer a mettre
en communion avec la personne du Chrig... un Chrig Vivant, chemin, vérité et vie (Jn
14, 6). Cequi m améne aune question : Quelle profession de foi ou quel visage du Christ
lefilm La passion du Christ met-il en lumiére?

Lefilm

Dés I’ ouverture du film, nous sommes plongés dans une logque d expiation. Une parole
du prophée Isdie, citée hors contexte, nous donne la clé de lecture de M d Gibson : «Or
ce sont nos souffrances qu'il portait et nos douleurs dont il &ait chargé» (Is 53, 4) Et
nous savons dés les premieres scénes que nous assisterons aune lutte afinir entre laforce
hideuse du md e le bien. Le surrédisme e la démesure hollywoodienne dans le
déroulement delapassion contrastent avec lasobriété et la discré&ion des évangiles. Sans
conteste, I’ auteur apris le parti du réalisme voire du surréalisme.

Sessources

1. Lesévangles

2. Lesagpocryphes,

3. Les visions mygiques d’ Anne-Catherine Emmerich, une stigmatisée alemande
du début du XIX°® siécle (1774-1824), visions consignées dans La douloureuse
passion (Le Figaro, 31 janvier 2004). De la viendrait, par exemple, la scene des
deux M arie essuy ant le sang sur laddledu prétoire.

Lesforcesdu film

v' Soulignons d' abord I’ interprétation de James Caviezel dans le role de
Jésus auqud il s'est bien identifié.

v' Le regard de Jésus qui vient libérer ce qu'il y a d’humain au coaur des
personnes (v.g. Piere. la femme adultére, sa mere, Véronique).
L’immense tendresse de M arie qui retient les regards, sa complicité avec
son Fils et saforte présence. L'épisode du reniement est bien réussie le
regard de Jésus, le jeu tres intense de Pierre. Jésus et Simon qui enlacent la



croix comme pour mieux dire que la souffrance de I"humanité est

partagée...

L’ utilisation del’ araméen : entendre M arie prononcer Y eschoua.

Le jeu des ombres et des lumieres, la symbolique de la goutte d’eau,

certains flash- back ou associations de scenes : le lavement des pieds et

Jésus éendu qui voit les pieds maculés de sangd’ un soldat.

v Certaines scenes qui font davantage appd alasymboligue : au moins deux
moments ou Jésus qu’'on vient d’'éendre sur la croix, voit le monde a
I'envers. N'y at-il pas un lien avec I’évangile qui est laloi du maximum
et lemonde a I’ envers?

v' La musique: les choaurs e les percussions qui viennent nous chercher
dans les moments stratégques.

v' Jen'a pas laformation pour évauer toute la richesse cinématographique
decefilm, mais je peux apprécier certaines techniques.

AN

Les faiblesses du film

v' Ladémesure : Un film trés américain, trés hollywoodien, qui joue sur les
émotions et la sensibilité des gens, qui nous en met plein lavue : le sang
qui coule a flots, la brutdité des soldats romains, la surabondance des
coups de fouets, laviolence des instruments utilisés, les chutes de Jésus (7
autotd), les clous qui entrent en faisant gicler le sang, le renversement de
la croix et du crucifié, le tremblement de terre qui ouvre le temple...
Certaines scenes violentes sont de I’ordre de I'indécence. Le climat est
doloriste. Est-il nécessaire de tant en mettre? Lerisque est grand devant un
tel déploiement de violence de considérer Jésus comme un surhomme «qui
peut en prendre parcequ’il est le Fils de Dieu» commedisait un jeune en
sortant du film. On m'a aussi rapporté trois témoignages de gens qui
disaient : «Sil n'avait pas été Dieu il serait mort bien avant...» L’ exces
peut conduire a considérer I"humanité du Christ comme un leurrel
L’ humanité du Christ est une rédité et non une gpparence. Nous avons
parfois des rdents de doc&isme! L’ exceés conduit aussi au boul eversement
affectif, voire ala culpabilité. Dans une entrevue, a la question «qui atué
Jésus?», Gibson affirmait: «Nous sommes tous freres dans la culpabilité».

v Pour le sujet qui me concerne, laplus grande faiblesse est sans contredit le
choix de lalogique de I’ expiation et du bouc émissaire : le Christ qui pae
au Pere la dette du péché pluté que le sacrifice de communion. Le salut
est une histoire d’amour et de gratuité. Le film donne I'impression que la
souffrance devient en soi moyen de saut. Une affiche de promotion du
film porte le sous-titre: Dying was his reason for living M ourir &ait sa
raison de vivre. Lathéologe sous-jacente apparait assez clarement celle
d avant Vatican Il ou I'accent est mis davantage sur laforce du ma et la
gavitédu péché que sur cdlede I'amour miséricordieux. L efocus est mis
sur les souffrances du Christ ce qui contraste sérieusement avec la
discrétion et la sobriété des évangles sur la passion. J emprunte a Alain
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Gignac, cette petite synthese: Pour M arc, la croix pose la question de
I’identité de Jésus dans la bouche méme du centurion qui supervisait son
exécution; «Vraiment cet homme éait fils de Dieul» Pour M atthieu, la
mort de Jésus accomplit I’ espérance des écritures d’Israél; Luc présente un
Jésus qui prie, qui console, qui pardonne. Il minimise la responsabilité de
Pilate, il veut vendre le message chréien aux Romains; pour Jean, Jésus
est en controle de la situation... les gardes venus I’ arréter se prosternent
devant Iui... la croix est vue comme une éévation...* La résurrection trés
brievement évoguée (environ 60 secondes) marquera le triomphe du bien.
En somme, il n'y arien d gpaisant dans ce film. On al'impression que la
mort du Christ commande toute sa vie aors que la vision chrétienne
inverse cet ordre. Lalecturedefoi sefait alalumieredelarésurrection.

v' Les emprunts aux apocryphes et au livre d'une mystique alemande qui
aurait eu des visions concernant la passion goutent des déments qui
augmentent I'ambiguité ou I'aspect inusité.

v' Les 60 secondes qui relatent la résurrection du Christ m' gpparaissent un
passage plutét fable...

Question
Cefilm peut-il &reun outil utile en catéchese?

Globdement, I’ utilisation de ce film a des fins pédagodques en catéchése nous gpparait
trespeu petinente. Pourquoi?

1. Parceque... il faut diminer lesmoinsde 16 ans et il ne peut s’ adresser atous les
adultes sans tenir compte de la plus ou moins grande tolérance ala violence de
chacun et des sensibil ités.

2. Parce que... la mort du Christ prend son sens dans la résurrection e ses
souffrances dans sa solidarité avec I"humanité. Le vendredi saint est toujours
céébreé dans la pergective de Pagues et ce ne semble pas &re la vision du film.
Le mystére mort-résurrection c'est un tout. De plus, son ense gnement n’ gpparait
que dans quelques flash-back qui raménent aux souffrances.

3. Parce que ... I'intensité de la souffrance ne met pas en lumiere un Jésus qui
humanise (sauf quelques images), mais un surhomme. Qu’est-ce qui ameéne
I'auteur a insister jusqu’ala démesure sur la souffrance du Christ dors que les
Evangles mettent I'accent sur I’amour dans une dynamique de communion et
raconte avec beaucoup de discrétion et de sobriétélapassion qui n'ade sens qu'a
travers larésurrection?

2 http: /mwww. di ocesequebec. gc.calactui dite/caremetextes/ dan_gignac.htm
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e «Avant la fée de la Paque, Jésus, sachant que son heure éait venue de
passer de ce monde vers le Pere, ayant aimé les siens qui éaient dans le
monde, les aima jusqu'a la fin.» (Jn 13, 1)

e «Moai, je suis le bon pasteur; le bon pasteur dépose sa vie pour ses
brebis.» (Jn 10, 11)

e «Et il leur dit: "Ja ardemment désiré manger cette pague avec vous
avant de souffrir" .» (Lc 22, 15)

4. Parce que ... dans ce film, I'accent est mis sur I'expiation et l'intensité des
souffrances et cela m'inquiete sachant la forte influence des médias dans I'i mage
populaire gu’'on se fait de Jésus... Il y arisque d' interprétation réductrice du
my s ére mort-résurrection du Christ.

Permettez-moi de citer une explication que j’ endosse du cardinal Lustiger : «Je suis
trés réservé sur toute théétralisation de la Passion, méme si je comprends que cda
puisse se faire... Comme chrétien, nous vivons dans le domaine du sacrement. A
chaque Eucharistie c'est tout le mygére de la Passion & de la Résurrection qui nous
est donné: il ne nous est pas donné sous la forme d’un spectacle que I’ on regarde,
mais sous la forme d'un acte de la puissance divine qui se communique. La
figuration peut é&re une régression absolue. Cela touche beaucoup I’ affectivité,
I’imagination, mais c'est trés ambigu. Je ne dis pas que cela est «mal». Je laisse la
liberté a chacun, mais je préfére une icdne ala photographie d' un acteur qui joue le
Christ, et je préfére encore le sacrement a I'icbne. Cdam’ est plus uwile pour lapriére
et je pense que c'est plus uile pour le pewle chréien aussi.»° Il y a dautres
formules gagnantes comme I'é@&ude des textes bibliques, les échanges, la
contemplation, le silence.

Cettereprésentation du crucifié est plus del’ ordre dela caricature que de lafidélité
aux Evangles qui sont plutét sobres sur ladescription des souffrances, mémesi elle
peut contribuer anous rendre plus sensible aux souffrances réell es de Jésus. Plusieurs
affirment y avoir puisé un regain spirituel, un goit pour lapriere, un désir de
communi & aux souffrances de nos fréres et soeurs en humanité. L es expériences sont
aussi variées que les participants.

Conclusion

En conclusion, nous pouvons afirmer que cefilm ale mérite de susciter un débat autour
de Jésus, qui toujours nelaisse personne indiff érent. La passion prend certes un sens plus
sérieux. Nos croix d' or ou d'argent en prennent un coup! Ce film est le projet affiché
d’un homme, M & Gibson : «faire en sorte que quiconque sortant des deux heures de la
projection sans doute la plus éprouvante qu'il ait connue, se sente personnellement

3 Agence Zénith, http://inx16.cer. fr/artid €1496.php
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concerné par ce trés rude chemin de croix»* S ce film pouvait contribuer a doigner la
bandisation des textes trop souvert entendus, s'il pouvat permettre une relecture de
I'Evangdle et remettre en chemin notre quéte de Dieu, S'il pouvait renouveler le regard
gue nous posons sur le crucifié ressuscité, |I'encre n'aurat pas coulé en van autour de
cette projection.

|V — Rodrigue BELANGER, théologen

Partons d’ uneidée simple : le texte biblique appartient atout le monde. Aucune Edise ne
peut en revendiquer le monopole, aucun groupe ne peut le mettre sous embargo. On peut
faire des écrits delaBible une lecture historique, poétique, exégétique, théologique,

my gique, politique. Onpeut les interpréter alalumiére ou sans la lumiere de lafoi.

M d Gibson, pour sapart, fait du récit delaPassion une lecture cinématographique qu'il
veut rendre profitable a plusieurs points de vue. Lui tombe sous lamain un scénario tout
prét, gratuit, voilaau moins une bonne économie defaite. Il s'informe de certaines
conditions et contraintes de I’ éoque évitant d’ oublier une montre Rollex au bras des
principaux acteurs, de laisser passer un hélicoptére en rase-mottes dans les parages, de
tolérer un 4 X 4 sur le plateau. Oublions lapetite table IKEA fabriquée par Jésus mais
rappelons tout de méme que le fameux échange sur lavérité entre Pilate et Jésus n'apuse
dérouler en latin parce que Jésus ne parlait paslelatin, tout Fils de Dieu fut-il... On
pourrait enfin s'insurger devant les circonstances hideuses de lapendaison de Judas, mais
laissons un peu deliberté au réalisateur.

En gros, disons que | es précautions d’ usage dans ce genre de film sont respectées, avec
en prime une grande qualité d’images déroulées sur une trame qui ne sereléche pas en
intensité dramatique. Et tout celamarche bien : en date du 15 mars, les profits en sdle
s’ devaent d§aaqueques 264 millions de dollars. L’ univers hollywoodien y trouve
donc son compte et rendons a César ce qui lui revient.

Lefil conducteur du film apparait d entrée dejeu sur I’ écran avant touteimage: ¢ est le
texted Isaie, chapitre 53, versets 4 et 5 : «Ce sont nos souffrances qu’il portait et nos
douleurs dont il &tait frappé... il aététranspercé acause de nos crimes, écrasé acause de
nos fautes». Tout cdareste bien vrai dans lefilm; on nous fait voir et on nous répéte que
Jésus est torturé, sacrifi€, anéanti dans les pires conditions de souffrance acause de nous
et pour nous. Des le départ aussi, on comprend que le pouvoir romain est le courtier des
autorités religieuses juives pour en finir avec ce Jésus de Nazareth. Egdement, M &
Gibson nous convainc que ce N’ est pas un fantéme divin qui est massacré sous nos y eux
mais bien un homme en chair et en os. Voilal’ humanité de Jésus sauve et ¢ est toujours
important des'y arréter tenant aussi dans lafoi sadimension divine.

Jésus est un homme, il nous donne son humanité, il la sacrifie pour nous. M aispour
autant, laphysiologe humaine, larésistance physique d’ un homme ont des limites qui
peuvent nous sembler dépassées dans la seule séquence delaflagellation : avant leretour

4 http: /mwww. | a-croi x. comartid €index.j sp?docl d=1371440& rubld=1097
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devant Pilate, on en est &32 coups de verges et 240 coups de lani éres armées. Les coups
continuent de pleuvoir sur le chemin du calvaire avec une croix si lourde que le robuste
Smon de Cyreneapene alasoulever, lui qui nous eppardit pourtant frais et digpaos. On
me diraqu’ une scene de lapidation al’ époque devait ére bien difficile asupporter, quela
cruauté humaine est vieille comme le monde, gu’ on torture encore avec des moy ens pires
et dans des locaux blindés, mais tant et tant d’ hémogobine al’ écran est-il nécessaire
pour nous montrer que Jésus avraiment souffert et que nous devrions tous entrer sous
terre a cause de nos péchés et de notre propre cruauté? Au long du film, on se prend
souvent aregetter lavérité bien réele mais aussi la sobriété des récits évangdiques que
nous entendons chaque année.

A travers et au bout detout cela, que peut bien vouloir nous dire M & Gibson? Question
difficile car nous ne sommes pas assis sur sa chaise de réalisateur et parce queles
réponses peuvent érevariées al’infini.

Pour mapart, jeretiens sanspeine que Jésus est dlé au bout de sa souffrance sans
chercher ala camoufler ni as'y soudraire. M aisil faut savoir — et jemetiensen
particulier du cotédes. Jean pour ledire—qu’il est alé en mémetemps au bout de
I’amour et celan’est pas aussi lisible dans les brefs retours de texte que Gibson nous
fournit apartir de!’ épisode de Gethsémani, du discours sur lamontagne, deladerni ére
Cene e méme des paroles en croix. Comme si nous devrions comprendre que la
souffrance porte en dle-méme savaeur rédemptrice jusqu’as'y complare. A lalumiére
delafoi et dans les melleurs courants delaTradition chréienne, on doit pourtant
affirmer quelasouffrance est ici un chemin obligé mais qu’' éle ne vaut que par I’ amour
qui lui donne sens dans I histoire de Dieu et des humains.

Enfin, il nefaut pas oublier qu’ au sens le plus large et le plus fort du terme, I’amour aussi
est une passion qui peut mener ala mort et nous ouvrir le salut.

Ecoledepastorde
Le 28 mars 2004



